UCHWALA NR XXV/199/2012
Rady Gminy Rzeczyca
Z dnia 3 grudnia 2012 roku

W sprawie rozpatrzenia skargi na dzialalno$é Przewodniczacego Rady Gminy Rzeczyca.

Na podstawie art. 19 ust. 1 ustawy z dnia 8 marca 1990 r. o samorzadzie gminnym
(Dz. U. z 2001 r. Nr 142, poz.1591; z 2002 r. Nr 23, poz.220, Nr 62, poz.558, Nr 113,
poz.984, Nr 153, poz. 1271, Nr 214,p0z.1806; z 2003 r. Nr 80,p0z.717, Nr 162, poz.1568;
22004 r. Nr 102, poz.1055, Nr 116, poz. 1203,Nr 167 poz.1759; z 2005 r. Nr 172, poz.1441,
Nr 175, poz.1457; 2z 2006 r. Nr 17, poz.128, Nr 181, poz. 1337; z 2007 r. Nr 48, poz.327, Nr
138, poz.974, Nr 173, poz.1218; z 2008 r. Nr 180, poz.1111,Nr 223,poz. 1458; z 2009 r. Nr
52, poz. 420,Nr 157,poz 1241; z 2010 r. Nr 28, poz.142 i 146, Nr 40 poz. 230, Nr 106, poz.
675; z 2011 r. Nr 21, poz. 113, Nr 117, poz. 679; Nr 134,p0z.777, Nr 149, poz. 887, Nr 217,

poz. 1281; z 2012 r. poz. 567) po rozpatrzeniu skargi Rada Gminy Rzeczyca uchwala, co
nastgpuje:

§ 1. Uznaje za zasadna skarge —z dnia 26 pazdziernika 2012 roku na
Przewodniczacego Rady Gminy Rzeczyca dotyczacg niepoddania pod glosowanie wniosku
formalnego o przesunigcie glosowania nad uchwala.

§ 2. Zobowigzuje sie Przewodniczacego Rady Gminy do zawiadomienia skarzacej
0 sposobie zalatwienia skargi.

§ 3. Uchwata wchodzi w zycie z dniem podjecia.

Przewodniczacy Rady Gminy
.,-;_,.///C:-“n" /([/(t;‘- ('-: - '«»/-._—_e,;zv; <

<" Wojciech Szopa




Uzasadnienie

W dniu 26 pazdziernika 2012 roku do — Dyrektora Wydziatu

Prawnego, Nadzoru i Kontroli Urzedu Wojewddzkiego w Lodzi wplynelo pismo radnej
*dotycza[ce prowadzenia sesji przez Przewodniczacego Rady Gminy Rzeczyca.

W swoim piSmie radna wnosila o wydanie interpretacji prawnej przez Urzad
Wojewodzki w przedmiocie stanu faktycznego, w ktérym Przewodniczacy Rady nie poddal
pod glosowanie wniosku formalnego o przesunigcie projektu uchwaty w sprawie likwidacji
Zakladu Ushug Komunalnych w Rzeczycy na pdzniejszy termin. Przewodniczacy Rady nie
poddal przedmiotowego wniosku formalnego pod glosowanie a Rada Gminy przeglosowata
w/w uchwale¢. Radna w swoim pismie podniosta, iz ,nie jest przekonana co do stusznosci
dzialania Pana Przewodniczacego w temacie postgpienia” z jej wnioskiem.

W odpowiedzi na przedmiotowe pismo Wojewoda L6dzki pismem z dnia 2 listopada
2012 roku (data wpltywu 6 listopada 2012 roku) uznata zlozone pismo za skarge na
Przewodniczacego Rady Gminy i przekazala jg do rozpatrzenia organowi wilasciwemu,
ktérym jest Rada Gminy Rzeczyca.

W odpowiedzi na przekazanie pisma przez Wojewode Lodzkiego, radna
ztozyla w dniu 8 listopada 2012 roku (data wptywu 9 listopada 2012 roku) oswiadczenie, iz
wycofuje swoje pismo dotyczace dziatania Przewodniczacego Rady, a takze, iz ztozone przez
nig pismo nie posiada znamion skargi.

Rada Gminy Rzeczyca, po przeanalizowaniu sprawy uznata, iz skarga jest zasadna.

Na wstepie nalezy podkresli¢, iz przepisy kodeksu postegpowania administracyjnego
nie przewidujg mozliwosci wycofania wniesionej skargi. Skarga jest m.in. jednostronng
informacja o nieprawidlowosciach w dziataniu aparatu panstwowego, czy tez
samorzadowego. Wniesiona skarga winna zosta¢ zbadana celem sprawdzenia, czy sposob
dzialania odpowiednich organ6w jest prawidlowy. Na organie wlasciwym do przyjecia skargi
ciazy obowiazek jej rozpatrzenia i uznania za zasadna/niezasadng oraz powiadomienia
skarzgce] o rozpatrzeniu skargi. Ustawodawca wprowadzajac instytucje skargi do k.p.a.
kierowal si¢ koniecznoscig kontroli aparatu administracji publiczne;j.

Rada Gminy Rzeczyca zwrdcita uwage, iz zgodnie z art. 222 k.p.a. o tym, czy pismo
potraktowa¢ jako skarge, decyduje tres¢ danego pisma, a nie jego forma zewnetrzna. Stad o
fakcie zakwalifikowania pisma radnej jako skarga decyduje jego tre$¢ nie okolicznos$é, iz w
tresci pisma nie pojawia si¢ stowo skarga. Istotne jest, iz autorka skargi w jej tresci pisze, iz
,»hie jest przekonana co do stusznos$ci dziatania Pana Przewodniczacego™. Taka tre$¢ pisma
przesadza o stusznosci zakwalifikowania pisma jako skargi.

Zgodnie z § 21 Statutu Gminy Rzeczyca Przewodniczacy udziela glosu poza
kolejnoscia w sprawie wnioskéw natury formalnej. Wniosek skarzacej dotyczyt rozpatrzenia
uchwaly w pézniejszym terminie, a zatem de facto stanowil wniosek formalny o zmiane
porzadku obrad poprzez usuniecie w porzadku danej uchwaty.

Przewodniczacy nie poddal przedmiotowego wniosku formalnego radnej pod
glosowanie zgodnie z § 21 pkt. 2 Statutu, a tym samym naruszyl procedure glosowania
uchwat przyjeta w Statucie.

Z uwagi na powyzsze skarge uznano za zasadna.
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