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Wg Rozdzielnika

Dotyczy zaméwienia publicznego pn.: Zakup wyposazenia do swietlicy wiejskiej w Sadykierzu

Ogtoszenie nr 525884-N-2020 z dnia 2020-03-23 r.

ZAWIADOMIENIE O ODRZUCENIU OFERT ORAZ UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Zamawiajacy Gmina Rzeczyca informuje, ze w postgpowaniu o udzielenie zam6wienia publicznego
pn.: ,,Zakup wyposazenia do $wietlicy wiejskiej w Sadykierzu”:

1. Odrzuca ofert¢ zlozong przez Wykonawce Gastronet Plus, ul. Przejazdowa 19, 05-850
Ozaréw Mazowiecki

Podstawa prawna:
art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy pzp

Podstawa faktyczna:

Zamawiajacy w rozdziale XIV pkt 1 lit. b) SIWZ w kryterium oceny ofert ,,Termin dostawy” okreslit
maksymalny termin dostarczenia i zamontowania wyposazenia jako 7 dni roboczych. W tym samym
miejscu SIWZ zostal zamieszczony zapis méwiacy o tym, ze zaoferowanie terminu dostawy dluzszego
niz 7 dni roboczych lub brak okreslonego terminu w zlozonej ofercie spowoduje odrzucenie oferty
z uwagi na tres¢ niezgodng z postanowieniami niniejszej SIWZ.,

Wykonawca Gastronet Plus, ul. Przejazdowa 19, 05-850 Ozaréw Mazowiecki, w formularzu
ofertowym, stanowiagcym zalacznik nr 1 do SIWZ, w pkt 2 ppkt 2 zaoferowat termin dostawy 21 dni
roboczych. W zwigzku z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit ofert¢ danego Wykonawcy, na podstawie
art. 89 ust. 1 pkt 2), jako oferte, ktdrej tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
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2. Odrzuca ofert¢ zlozong przez Wykonawce Swisspol Ltd Sp. z o.0., ul. Wilcza 27, 50-429

Wroclaw

Podstawa prawna:
art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy pzp

Podstawa faktyczna:

Zamawiajacy w dniu 24 kwietnia 2020 r. wystal Wykonawcy Swisspol Ltd Sp. z o.0., ul. Wilcza 27,
50-429 Wroclaw wezwanie do wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1 ustawy pzp.
W dniu 29 kwietnia 2020 r. W zlozonym pi$mie nie ztozyt wyjasnien z czego wynikajg rozbieznosci
miedzy oferta a opisem przedmiotu zamdwienia, stanowigcym zalacznik nr 9 do SIWZ. Wykonawca
odpowiedzial Zamawiajagcemu na dane wezwanie przesylajgc nows specyfikacje techniczng
wyposazenia wymagajacego wyjasnienia, tym samym potwierdzajac, ze w pierwotnie zloZonej ofercie
Wykonawca nie uwzglednil wszystkich parametrow dostarczanego wyposazenia, ktore byly
wymagane przez Zamawiajacego. Zgodnie z art, 87 ust. 1 ustawy pzp, w toku badania i oceny ofert
Zamawiajacy moze zadaé od Wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci zlozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy Zamawiajacym a Wykonawca negocjacji dotyczacych
zlozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.

Zmiana szczegbtowych specyfikacji technicznych wigze si¢ ze zmiang tresci zlozonej oferty.
W zwiazku z powyzszym nalezy orzec, ze oferta ztozona przez Wykonawcg Swisspol Ltd Sp. z o.0.,
ul. Wilcza 27, 50-429 Wroclaw, nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3 i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt. 2) ustawy pzp.

3. Odrzuca ofert¢ zlozona przez Wykonawce Unigastro Sp. z o.0., ul. Mig¢dzyleska 6c,
50-514 Wroclaw .

Podstawa prawna:
art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy pzp

Podstawa faktyczna:
Zamawiajacy w rozdziale XIV pkt 1 lit. b) SIWZ w kryterium oceny ofert ,,Termin dostawy” okreslit

maksymalny termin dostarczenia i zamontowania wyposazenia jako 7 dni roboczych. W tym samym
miejscu SIWZ zostat zamieszczony zapis mowiacy o tym, Ze zaoferowanie terminu dostawy diuzszego
niz 7 dni roboczych lub brak okreslonego terminu w zlozonej ofercie spowoduje odrzucenie oferty
z uwagi na tres$é niezgodng z postanowieniami niniejszej SIWZ.

Wykonawca Unigastro Sp. z 0.0., ul. Migdzyleska 6¢c, 50-514 Wroclaw, w formularzu ofertowym,
stanowigcym zatagcznik nr 1 do SIWZ, w pkt 2 ppkt 2 nie zaoferowat terminu dostawy. W zwigzku
z powyzszym, Zamawiajacy odrzucit ofert¢ danego Wykonawcy, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2),
jako oferte, ktorej tre$¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.
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4. Odrzuca ofert¢ zlozong przez Wykonawce¢ Chef’s Place Kosterka i Wspélnicy Spétka
Cywilna, ul. Mielczarskiego 21/23, 42-200 Czg¢stochowa

Podstawa prawna:
art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy pzp

Podstawa faktyczna:
Zamawiajacy w rozdziale VII pkt 1 ppkt 4 lit f) SIWZ zaznaczyl, ze wraz z oferta nalezy zlozyé

szczegOlowe specyfikacje techniczne dostarczonego sprzgtu, w ktérych beda zawarte parametry
przedstawione w opisie przedmiotu zaméwienia. W formularzu ofertowym stanowigcym zatacznik
nr 1 do SIWZ z pkt 12 ppkt 7 wynika, ze szczeg6towe specyfikacje techniczne dostarczonego sprzetu,
w ktérych beda zawarte parametry przedstawione w opisie przedmiotu zamoéwienia, stanowia
integralng czgd$¢ oferty. Zamawiajacy nadat specyfikacjom technicznym dostarczonego sprzetu
odmienne znaczenie, niz wynikajace z treéci Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z'dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgdaé zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126), na co wskazuje szereg uregulowan zawartych
wtresci SIWZ. Przede wszystkim nalezy zauwazy¢, ze Zamawiajacy w zadnym punkcie SIWZ,
nie sprecyzowal zadania jakichkolwiek innych dokumentéw przedmiotowych, majacych potwierdzi,
ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom okre§lonym przez Zamawiajacego. Powyzsze
wyraznie wskazuje na intencj¢ Zamawiajgcego, a mianowicie uczynienie specyfikacji technicznych
dostarczonego sprzgtu trescig oferty (patrz orzecznictwo KIO 2294/2019 z dnia 27 listopada 2019 r.).

Wykonawca Chef’s Place Kosterka i Wspélnicy Spétka Cywilna, ul. Mielczarskiego 21/23, 42-200
Czgstochowa, w zlozonej ofercie nie dolgczyl wymaganych przez Zamawiajacego szczegdtowych
specyfikacji technicznych dostarczonego sprzetu. W zwiazku z tym, Zamawiajacy odrzucit oferte
danego Wykonawcy, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2), jako oferte, ktérych tre$é nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

5. Odrzuca ofert¢ zlozona przez Wykonawce Invest Horeca Bistro Mariusz Gajdos,
ul. Zawiszy Czarnego 24, 33-300 Nowy Sacz

Podstawa prawna:
art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy pzp

Podstawa faktyczna:
Zamawiajacy w dniu 24 kwietnia 2020 r. wystat Wykonawcy Invest Horeca Bistro Mariusz Gajdos,

ul. Zawiszy Czarnego 24, 33-300 Nowy Sgcz wezwanie do wyjasnienia tresci oferty na podstawie
art. 87 ust. 1 ustawy pzp. W dniu 30 kwietnia 2020 r. Wykonawca zlozyt pismo w odpowiedzi
na wezwanie do wyjasnienia treéci oferty. Ztozone przez Wykonawce wyjasnienia potwierdzily, ze
w pierwotnie zlozonej ofercie, Wykonawca nie uwzglednit wszystkich parametréw dostarczanego
wyposazenia, ktére byly wymagane przez Zamawiajacego w opisie przedmiotu zamdwienia,
stanowigcego zatgcznik nr 9 do SIWZ. Zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy pzp, w toku badania i oceny
ofert Zamawiajgcy moze zgdaé od Wykonawcoéw wyjasnieri dotyczacych treéci zlozonych ofert.
Niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy Zamawiajacym a Wykonawca negocjacji dotyczacych
ztozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. 1a i 2, dokonywanie jakiejkolwiek zmiany w jej tresci.
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Doprecyzowanie treéci oferty oraz deklarowanie dostarczania dodatkowych elementéw, ktére nie byly
uwzglednione w specyfikacjach technicznych dostarczonego wyposazenia ztozonych wraz z oferta,
wiaze si¢ ze zmiang treéci oferty. W zwiazku z powyzszym nalezy orzec, ze tres¢ ofert ztozonej przez
Wykonawce Invest Horeca Bistro Mariusz Gajdos, ul. Zawiszy Czarnego 24, 33-300 Nowy Sacz,
nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3
i podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy pzp.

6. Odrzuca oferte ztozong przez Wykonawc¢ PHU ,,BMS” Sp. J. Z. Bielecki, ul. Staszica
22, 82-500 Kwidzyn '

Podstawa prawna.
art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy pzp

Podstawa faktyczna:

Zamawiajacy w dniu 24 kwietnia 2020 r. wystal Wykonawcy PHU ,,BMS” Sp. J. Z. Bielecki,
ul. Staszica 22, 82-500 Kwidzyn wezwanie do wyjasnienia tresci oferty na podstawie art. 87 ust. 1
ustawy pzp. Zamawiajacy w opisie przedmiotu zaméwienia, stanowigcym zatacznik nr 9 do SIWZ,
wymagatl w pozycji 30 dostarczenia garnkéw kuchennych o pigciu réznych pojemnosciach.
Wykonawca w zlozonej ofercie przedstawit garnki o trzech pojemnosciach wymaganych przez
Zamawiajacego. Zamawiajacy w wezwaniu z dnia 24 kwietnia 2020 r. wezwat Wykonawce
do ztozenia wyjasnienia z czego wynika rozbiezno$¢ migdzy trescia oferty a opisem przedmiotu
zaméwienia. Wykonawca w pismie z dnia 29 kwietnia 2020 r. nie ustosunkowat si¢ do danego punktu
w wezwaniu.

W zwiazku z tym, Zamawiajacy odrzucit ofert¢ danego Wykonawcy, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt
2), jako ofertg, ktorej tre$é nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia,
z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3. :

7. Odrzuca oferte¢ zlozona przez Wykonawce Imperium Logistyk Ewa Stepien (ES-
GASTRO), Grodzisko 754, 95-030 Rzgow

Podstawa prawna:
art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy Pzp

Podstawa faktyczna:
Zamawiajacy w rozdziale VII pkt 1 ppkt 4 lit f) SIWZ zaznaczyl, ze wraz z oferta nalezy ztozy¢

szczegblowe specyfikacje techniczne dostarczonego sprzetu, w ktérych bgda zawarte parametry
przedstawione w opisie przedmiotu zaméwienia. W formularzu ofertowym stanowiacym zatacznik
nr 1 do STWZ z pkt 12 ppkt 7 wynika, ze szczegbtowe specyfikacje techniczne dostarczonego sprzgtu,
w ktérych beda zawarte parametry przedstawione w opisie przedmiotu zaméwienia, stanowia
integralng cze$¢ oferty. Zamawiajacy nadat specyfikacjom technicznym dostarczonego sprzetu
odmienne znaczenie, niz wynikajace z tresci Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
w sprawie rodzajéw dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126), na co wskazuje szereg uregulowan zawartych
w tresci SIWZ. Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze Zamawiajagcy w zadnym punkcie SIWZ,
nie sprecyzowat zadania jakichkolwiek innych dokumentéw przedmiotowych, majacych potwierdzic,
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ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego. Powyzsze
wyraznie wskazuje na intencj¢ Zamawiajacego, a mianowicie uczynienie specyfikacji technicznych
dostarczonego sprzgtu trescig oferty (patrz orzecznictwo KIO 2294/2019 z dnia 27 listopada 2019 r.).

Wykonawca Imperium Logistyk Ewa Stepienn (ES-GASTRO), Grodzisko 75A, 95-030 Rzgéw,
w zlozonej ofercie nie dolgezyt wymaganych przez Zamawiajacego szczegdlowych specyfikacji
technicznych dostarczonego sprzgtu. W zwiazku z tym, Zamawiajacy odrzucil ofert¢ danego
Wykonawcy, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2), jako oferte, ktérych tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

8. Odrzuca ofert¢ zlozona przez Wykonawce Technica Group Sp. z o.0. Sp. K,
‘ul. Milosna 2, Ochaby Male, 43-430 Skoczéw

Podstawa prawna:
art. 89 ust. 1 pkt 2) ustawy pzp

Podstawa faktyczna: -
Zamawiajacy w rozdziale VII pkt 1 ppkt 4 lit f) SIWZ zaznaczyl, ze wraz z oferta nalezy zlozy¢

szczegolowe specyfikacje techniczne dostarczonego sprzetu, w ktérych bgda zawarte parametry
przedstawione w opisie przedmiotu zaméwienia. W formularzu ofertowym stanowigcym zalacznik
nr 1 do SIWZ z pkt 12 ppkt 7 wynika, ze szczegblowe specyfikacje techniczne dostarczonego sprzetu,
w ktérych beda zawarte parametry przedstawione w opisie przedmiotu zaméwienia, stanowia
integralng czg$¢ oferty. Zamawiajacy nadal specyfikacjom technicznym dostarczonego sprzetu
odmienne znaczenie, niz wynikajace z tresci Rozporzadzenia Ministra Rozwoju z dnia 26 lipca 2016 r.
W sprawie rodzajéw dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy w postepowaniu
o udzielenie zaméwienia (Dz.U. z 2016 r. poz. 1126), na co wskazuje szereg uregulowan zawartych
wtresci SIWZ. Przede wszystkim nalezy zauwazyé, ze Zamawiajacy w zadnym punkcie SIWZ,
nie sprecyzowat zadania jakichkolwiek innych dokumentéw przedmiotowych, majacych potwierdzié,
ze oferowane dostawy odpowiadaja wymaganiom okreslonym przez Zamawiajacego. Powyzsze
wyraznie wskazuje na intencjg Zamawiajacego, a mianowicie uczynienie specyfikacji technicznych
dostarczonego sprzgtu trescig oferty (patrz orzecznictwo KIO 2294/2019 z dnia 27 listopada 2019 r.).

Wykonawca Technica Group Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Milosna 2, Ochaby Male, 43-430 Skoczéw,
w zlozonej ofercie nie dotgczyl wymaganych przez Zamawiajacego szczegolowych specyfikacji
technicznych dostarczonego sprzetu. W zwigzku z tym, Zamawiajacy odrzucit ofert¢ danego
Wykonawcy, na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2), jako oferte, ktérych tres¢ nie odpowiada tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia, z zastrzezeniem art. 87 ust. 2 pkt 3.

9. Uniewaznia postepowanie

Podstawa prawna:
art. 93 ust 1 pkt 1 ustawy Pz




Podstawa faktyczna

Zgodnie z art. 93 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy uniewaznia postgpowanie o udzielenie
zaméwienia publicznego, jezeli nie ztozono zadnej oferty niepodlegajacej odrzuceniu albo nie wptynat
zaden wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu od Wykonawcy niepodlegajacego

wykluczeniu, z zastrzezeniem pkt 2 i 3.

SexretarZGminy

Invest Horeca Bistro Mariusz Gajdos, ul. Zawiszy Czarnego 24, 33-300 Nowy Sacz;

Gastronet Plus, ul. Przejazdowa 19, 05-850 Ozaréw Mazowiecki;

Swisspol Ltd Sp. z 0.0., ul. Wilcza 27, 50-429 Wroclaw;

Unigastro Sp. z 0.0., ul. Miedzyleska 6c, 50-514 Wroctaw; ‘
Chef’s Place Kosterka i Wspdlnicy Spoétka Cywilna, ul. Mielczarskiego 21/23, 42-200
Czestochowa;

PHU ,,.BMS” Sp. J. Z. Bielecki, ul. Staszica 22, 82-500 Kwidzyn;

Imperium Logistyk Ewa Stgpien (ES-GASTRO), Grodzisko 754, 95-030 Rzgow;

Technica Group Sp. z 0.0. Sp. K., ul. Milosna 2, Ochaby Mate, 43-430 Skoczow.

a/a

Otrzymuja:
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