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Rzeczyca, 16 kwietnia 2025 r.

Zamawiajacy
Gmina Rzeczyca
ul. Parkowa 1
97-220 Rzeczyca

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY ORAZ
UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,,Wykonanie koncepcji oraz
dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,,Stworzenie nowoczesnej przestrzeni eko-turystycznej w

Rzeczycy”

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.,
zwanej dalej Pzp) zawiadamia o odrzuceniu oferty”:

1)
»GRIMA ARCHITEKTURA | KRAJOBRAZ Sp. z 0.0.
Ul. Ciolka 17/415
01-445 Warszawa

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

podstawa prawna: art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 266 Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z
art. 266 Pzp oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 - Zamawiajacy odrzucit ofert¢ ,,GRIMA
ARCHITEKTURA | KRAJOBRAZ Sp. z 0.0. z uwagi na fakt, ze zawiera razaco niska cen¢
lub koszt w stosunku do przedmiotu zaméwienia oraz zawiera btedy w obliczeniu ceny.

podstawa faktyczna:

Wykonawca: GRIMA ARCHITEKTURA | KRAJOBRAZ Sp. z 0.0., ul. Ciotka 17/415,
01-445 Warszawa ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego w terminie przewidzianym w dokumentacji zamowienia, podpisang przez
upowazniong z punktu widzenia reprezentacji osobe.

Wykonawca w dniu 7 kwietnia 2025r. zostal wezwany do zlozenia wyjasnieh wraz z
dowodami w zakresie razaco niskiej ceny.

W wyznaczonym terminie tj. do dnia 11 kwietnia 2025r. w/w wykonawca ztozyt wymagane
wyjasnienia.

Ztozone wyjasnienia nie uzasadniajg podanej w ofercie ceny i nie zostaty poparte dowodami.
Wskazane wyja$nienia zawieraja jedynie cze$¢ opisowa, zawierajaca niekonkretne i
ogélnikowe  stwierdzenia, natomiast nie posiadaja jakichkolwiek  dowodow
potwierdzajacych posiadanie przez wykonawce preferencyjnych warunkéw do realizacji
zamoOwienia, potwierdzajacych posiadane zaplecze kadrowe oraz przedstawiajacych forme
wspoOlpracy czy wysokos¢ wynagrodzenia dla pracownikow.

Wykonawca chcac w sposdb dostateczny udowodnié, ze ztozona przed niego oferta jest
rynkowa 1 realnie oszacowana, powinien przedstawi¢ sposob jej kalkulacji z
uwzglednieniem kluczowych naktadow, ktore nalezy podjac¢ by zrealizowa¢ dany zakres
zaméwienia, w tym m.in. koszty pracownikow, koszty prowadzenia dziatalno$ci, oplaty
administracyjne, koszty oprogramowania, naktady poniesione na spotkania koordynacyjne z
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Zamawiajacym oraz w organach wydajacych uzgodnienia, pozwolenia kluczowe dla
realizacji zadania, jak rowniez uwzgledni¢ dodatkowe koszty wynikajace np. z braku
akceptacji przygotowanych opracowan i konieczno$ci ich modyfikacji.

Zamawiajacy oceniajac w/w wyjasnienia uznal, ze wykonawca nie udowodnit dostatecznie,
ze cena nie jest razaco niska, poniewaz ztozone wyjasnienia maja charakter ogolnikowy
Ponadto wykonawca nie udowodnil, ze posiada obiektywne czynniki, ktére pozwolity mu na
obnizenie zaoferowanej ceny.

Cig¢zar udowodnienia, ze zaoferowana cena nie jest razgco niska spoczywa na wykonawcy.

Powyzsze potwierdza wyrok Sadu Okregowego z dnia 14.10.2022r. sygn. akt: XXIII Zs
65/22:

"To na wykonawcy bowiem cigzy obowigzek wykazania, jakie obiektywne czynniki pozwolity
mu na obnizenie ceny oferty oraz w jakim stopniu dzigki tym czynnikom cena oferty zostata
obnizona. Jednoczesnie wskazac nalezy, iz sytuacja prawna wykonawcy, ktory w odpowiedzi
na wezwanie zamawiajgcego do zlozenia wyjasnien, w tym dowodow, w przedmiocie razgco
niskiej ceny, w ogole ich nie ztozyt oraz wykonawcy, ktory zlozyt wyjasnienia ogolnikowe i
niepoparte dowodami, jest taka sama. W obu bowiem przypadkach oferta wykonawcy
podlega odrzuceniu (por. KIO w wyroku z dnia 19 maja 2016 r. sygn. akt: KIO 722/16).
Wykonawca wezwany do ztozenia wyjasnien w zakresie razgco niskiej ceny zobowigzany jest
wskazaé¢ co spowodowalo obnizenie ceny, jak réwniez podaé jakie czynniki faktycznie
wplynely na jej obnizenie. Udzielone wyjasnienia majg bowiem potwierdzié, iz ztozona oferta
Jjest rzetelnie przygotowana, a cena prawidfowo oszacowana. Tymczasem odwolujgcy
udzielit ogolnikowych wyjasnien, nie przedstawiajqgc przy tym Zadnych dowodow na
potwierdzenie podniesionych w wyjasnieniu argumentow. Niedostateczne wyjasnienia
stanowig podstawe odrzucenia oferty, gdyz same wyjasnienia, a tym bardziej zawierajgce
niekonkretne i ogolnikowe stwierdzenia mozna uzna¢ za niezlozone, poniewaz to na
wykonawcy spoczywa obowiqzek ztozenia wyczerpujgcych wyjasnien (wyr. KIO z dnia 4
czerwca 2013 r., o sygn. akt 1187/13).

Zas jak zaznaczyl Sad Okregowy w Warszawie w wyroku z dnia 31 sierpnia 2021 r., sygn.
akt: XXI1I Zs 71/21:

"Zitozenie dowodow odnoszgcych sie do przyjetych zatozen kalkulacyjnych stanowi konieczny
element w procedurze wyjasnien w przedmiocie razqco niskiej ceny. Ustawodawca w tresci
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp [obecnie art. 224 ust. 1 p.z.p. -przyp. Izba] bezposrednio wskazat
na koniecznos¢ zlozenia wraz z wyjasnieniami stosownych dowodow. Biorgc pod uwage, ze
wezwanie kierowane jest do profesjonalnego uczestnika obrotu gospodarczego, wobec
ktorego stosowany jest miernik podwyzszonej starannosci (art. 355 § 2 k.c.) winno si¢ bada¢
sprawe na potwierdzenie realnosci poszczegolnych cen, do ktérych zobowigzany ma
zatgcezy¢ dowody”.

Majac na uwadze powyZsze, Zamawiajacy odrzuca ofert¢ w/w wykonawcy na
podstawie art. 224 ust. 6 Pzp w zw. z art. 266 Pzp i art. 226 ust. 1 pkt 8 Pzp w zw. z art.
266 Pzp, jako zawierajaca razaco niskg cene.

Zamawiajacy miat watpliwosci w zakresie poprawnosci wyliczenia ceny ofertowej, dlatego
tez wezwal Wykonawca w dniu 14 kwietnia 2025 r. do ztoZenia wyjasnien tresci oferty.

Na zaoferowang ceng w formularzu ofertowym sktada si¢ cena za wykonanie koncepcji, za
wykonanie dokumentacji projektowej oraz za pelnienie nadzoru autorskiego. Cena za
petienie nadzoru autorskiego zgodnie z zapisami w dokumentacji zamowienia powinna
stanowi¢ 15% sumy ceny za wykonanie koncepcji i dokumentacji projektowej. Badanie ofert
wskazato, ze dziatanie matematyczne stuzace obliczeniu ceny za nadzor autorski nie pozwala
uzyska¢ wskazanej przez Wykonawce kwoty w formularzu ofertowym.
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Wykonawca odpowiedzial na wezwanie 15 kwietnia 2025 roku. W tresci wyjasnien do
Zamawiajacego wskazat skorygowane poszczegolne pozycje sktadajace si¢ na ceng ogotem,
przyznajac ze cyt. za Wykonawcg ,,blednie zinterpretowat ten zapis jako 15% catkowitej
kwoty zaoferowanej za realizacje zamowienia”.

Zgodnie z orzeczeniem KIO (wyrok KIO 16/22 z dnia 24 stycznia 2022) z oczywistg omytkq
rachunkowq mamy do czynienia, gdy omytka wynika z blednej operacji rachunkowej na
liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej przebieg dziatania
matematycznego moze by¢ przesledzony i na podstawie regut rzqdzqcych tym dziataniem
mozliwe jest stwierdzenie bledu w jego wykonaniu i blgd ten mozna poprawi¢ wylqcznie W
jeden sposob, niebudzqcy zadnych waqtpliwosci. By zamawiajgcy mogt poprawic omytke
rachunkowq musi positkowa¢ sie danymi zawartymi w ofercie, poprawa ma bowiem odnosic¢
sig do operacji rachunkowej na liczbach, gdzie wynik tej operacji jest nieprawidiowy,
natomiast dane podstawione do operacji sq znane. Zamawiajgcy musi by¢ w stanie
samodzielnie zidentyfikowac, ze z oczywistq omytkq rachunkowq ma do czynienia.

Wykonawca przyznat si¢ do btedu w interpretacji zapisu. Zamawiajacy doktadnie okreslit w
dokumentacji zamowienia, ze cena za petnienie nadzoru autorskiego to 15% wynagrodzenia
za koncepcje i dokumentacje projektowa, nie 15 % calkowitej kwoty zamowienia.

Zamawiajacy oceniajgc w/w wyjasnienia uznat, ze wykonawca popetnit blad w obliczeniu
ceny.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy odrzuca oferte w/w wykonawcy na

podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, ze zawiera bledy w
obliczeniu ceny.

2)
AQUAPROJEKT s.c
90-456 L.6dz, ul. Piotrkowska 235/241 lok.1
REGON 471-317-500

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 10 - Zamawiajacy odrzucit ofert¢ AQUAPROJEKT s.c
z uwagi na fakt, ze zawiera btedy w obliczeniu ceny.

podstawa faktyczna:

Zamawiajacy miat watpliwosci w zakresie poprawnosci wyliczenia ceny ofertowej, dlatego
tez wezwal Wykonawca w dniu 14 kwietnia 2025 r. do ztozenia wyjasnien tresci oferty.

Na zaoferowang ceng w formularzu ofertowym sktada si¢ cena za wykonanie koncepcji, za
wykonanie dokumentacji projektowej oraz za pelnienie nadzoru autorskiego. Cena za
petienie nadzoru autorskiego zgodnie z zapisami w dokumentacji zamowienia powinna
stanowi¢ 15% sumy ceny za wykonanie koncepcji i dokumentacji projektowej. Badanie ofert
wskazato, ze dziatanie matematyczne stuzace obliczeniu ceny za nadzor autorski nie pozwala
uzyska¢ wskazanej przez Wykonawce kwoty w formularzu ofertowym.

Wykonawca odpowiedzial na wezwanie 15 kwietnia 2025 roku. W tre$ci wyjasnien do
Zamawiajacego wskazatl skorygowane poszczegdlne pozycje sktadajace si¢ na ceng ogotem,
przyznajac ze cyt. za Wykonawca ,,blednie zinterpretowat zapis w formularzu ofertowym.
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Kwota nadzoru stanowila 15 % calej kwoty podanej za opracowanie przedmiotowego
zadania.”.

Wykonawca przyznat si¢ do btgdu w interpretacji zapisu. Zamawiajacy doktadnie okreslit w
dokumentacji zamdowienia, ze cena za petnienie nadzoru autorskiego to 15% wynagrodzenia
za koncepcje i dokumentacje projektowsg, nie 15 % catkowitej kwoty zamowienia.

Zamawiajacy oceniajgc w/w wyjasnienia uznat, ze wykonawca popetnit blad w obliczeniu
ceny.

Majac na uwadze powyZsze, Zamawiajacy odrzuca ofert¢ w/w wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, ze zawiera bledy w
obliczeniu ceny.

3)
Przedsiebiorstwo Projektowo Wykonawcze ,,BIOPROJEKT” Sp. z 0.0
Al. Armii Krajowej 22B lok. 9; 97-300 Piotrkéw Trybunalski
REGON 101386270

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 10 - Zamawiajacy odrzucit oferte¢ Przedsigbiorstwo
Projektowo Wykonawcze ,,BIOPROJEKT” Sp. z 0.0 z uwagi na fakt, ze zawiera bledy w
obliczeniu ceny.

podstawa faktyczna:

Zamawiajacy mial watpliwo$ci w zakresie poprawnosci wyliczenia ceny ofertowej, dlatego
tez wezwal Wykonawca w dniu 14 kwietnia 2025 r. do ztozenia wyjasnien tresci oferty.

Na zaoferowana cen¢ w formularzu ofertowym sklada si¢ cena za wykonanie koncepcji, za
wykonanie dokumentacji projektowej oraz za pelnienie nadzoru autorskiego. Cena za
petienie nadzoru autorskiego zgodnie z zapisami w dokumentacji zamowienia powinna
stanowi¢ 15% sumy ceny za wykonanie koncepcji i dokumentacji projektowej. Badanie ofert
wskazato, ze dziatanie matematyczne stuzace obliczeniu ceny za nadzor autorski nie pozwala
uzyska¢ wskazanej przez Wykonawce kwoty w formularzu ofertowym.

Wykonawca odpowiedzial na wezwanie 15 kwietnia 2025 roku. W tre$ci wyjasnien do
Zamawiajacego wskazat jedynie skorygowane poszczegolne pozycje sktadajgce si¢ na cene
ogotem bez wskazania przyczyny rozbieznosci, do ktorych wyjasnienia zobligowany byt w
tresci wezwania.

Zamawiajacy w tresci formularza ofertowego precyzyjne okreslit jak liczy¢ wynagrodzenie
za pelnienie nadzoru autorskiego. Badanie ofert pokazato, ze Wykonawca btednie
zinterpretowat zapis bowiem obliczyt 15% od ceny ogotem.

Zamawiajacy oceniajagc w/w wyjasnienia uznat, ze wykonawca popetnit btad w obliczeniu
ceny.

Majac na uwadze powyzsze, Zamawiajacy odrzuca oferte w/w wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, ze zawiera bledy w
obliczeniu ceny.
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4)
Hydroinvest Sp. z 0.0.
ul. Pawla Wlodkowica 2C, 03 — 262 Warszawa
REGON 141391244
Uzasadnienie odrzucenia oferty:

podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 10 - Zamawiajacy odrzucit ofertg Hydroinvest Sp. z 0.0.
ul. Pawta Wtodkowica 2C, 03 — 262 Warszawa z uwagi na fakt, ze zawiera bledy w
obliczeniu ceny.

podstawa faktyczna:

Zamawiajacy mial watpliwosci w zakresie poprawnosci wyliczenia ceny ofertowej, dlatego
tez wezwal Wykonawca w dniu 14 kwietnia 2025 r. do ztozenia wyjasnien tresci oferty.

Na zaoferowang cen¢ w formularzu ofertowym sktada si¢ cena za wykonanie koncepcji, za
wykonanie dokumentacji projektowej oraz za pelnienie nadzoru autorskiego. Cena za
petienie nadzoru autorskiego zgodnie z zapisami w dokumentacji zamowienia powinna
stanowi¢ 15% sumy ceny za wykonanie koncepcji i dokumentacji projektowej. Badanie ofert
wskazato, ze dziatanie matematyczne stuzace obliczeniu ceny za nadzor autorski nie pozwala
uzyska¢ wskazanej przez Wykonawce kwoty w formularzu ofertowym.

Wykonawca odpowiedzial na wezwanie 15 kwietnia 2025 roku. W tresci wyjasnien do
Zamawiajacego wskazal, ze , cena za petnienie nadzoru autorskiego ofertowa zostata
obliczona jako 15% ceny calego zamowienia, zamiast 15% ceny sumarycznej za wykonanie
koncepcji i dokumentacji projektowej ”

Zamawiajacy oceniajgc w/w wyjasnienia uznat, ze wykonawca popetnit blad w obliczeniu
ceny.

Majac na uwadze powyZsze, Zamawiajacy odrzuca ofert¢ w/w wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, ze zawiera bledy w
obliczeniu ceny.

na podstawie art. 260 ust. 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp, zawiadamia 0 uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego pn. ,,Wykonanie koncepcji oraz
dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,,Stworzenie nowoczesnej przestrzeni eko-
turystycznej w Rzeczycy”

Podstawy uniewaznienia postegpowania:

Podstawa prawna: art. 255 ust. 3 Pzp w zw. z art. 266 Pzp zgodnie, z ktorym Zamawiajacy
uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena najkorzystniejszej oferty
lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamdwienia, chyba ze zamawiajacy moze zwigkszy¢ te kwote do ceny lub
kosztu najkorzystniejszej oferty.

Podstawa faktyczna: Zamawiajacy przed terminem otwarcia ofert zamieScit na stronie
prowadzonego postepowania informacje o kwocie jaka zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamoéwienia, tj. kwote 393 600,00 zt brutto. Do dnia sktadania ofert wplyneto pie¢ ofert.
Cztery oferty zostaly odrzucone na podstawie art. 226 ust.1 pkt. 10 z uwagi na btad w
obliczeniu ceny, w tym jedna zlozona przez Wykonawce GRIMA ARCHITEKTURA |
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KRAJOBRAZ Sp. z 0.0., rowniez na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 8 poniewaz zawiera
razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu zaméwienia.

Oferta ztozona przez Wykonawce LAX laboratory for architectural experiments Sebastian
Dobiesz na kwotg 551 655,00 zt przewyzsza kwote, ktora Zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacj¢ zamowienia. Zamawiajacy nie moze zwigkszy¢ kwoty na
realizacje zamowienia do ceny oferty najkorzystniejsze;j.

W dniu 16 kwietnia 2025 r. niniejsze pismo zamieszczono na stronie prowadzonego postepowania:
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-bb449bbc-cdee-40ae-ab38-

60418635035
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