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Rzeczyca, 18 marca 2025 r.

Zamawiajacy
Gmina Rzeczyca
ul. Parkowa 1
97-220 Rzeczyca

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERTY ORAZ
UNIEWAZNIENIU POSTEPOWANIA

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamoéwienia publicznego pn. ,,Wykonanie koncepcji oraz
dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,,Stworzenie nowoczesnej przestrzeni eko-turystycznej w

Rzeczycy”

Zamawiajacy dziatajac na podstawie art. 253 ust. 2 w zw. z art. 266 ustawy z dnia 11
wrzesnia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2024 r. poz. 1320 z p6zn. zm.,
zwanej dalej Pzp) zawiadamia o odrzuceniu oferty”:

»GRIMA ARCHITEKTURA | KRAJOBRAZ Sp. z 0.0.
Ul Ciolka 17/415
01-445 Warszawa

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 10 oraz art. 226 ust.1 pkt 5 Pzp - Zamawiajacy odrzucit
ofert¢ ,,GRIMA ARCHITEKTURA | KRAJOBRAZ Sp. z 0.0. z uwagi na fakt, ze zawiera
btedy w obliczeniu ceny 0raz jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

podstawa faktyczna:

Wykonawca: GRIMA ARCHITEKTURA | KRAJOBRAZ Sp. z 0.0., ul. Ciotka 17/415,
01-445 Warszawa ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamoéwienia
publicznego w terminie przewidzianym w dokumentacji zamowienia, podpisang przez
upowazniong z punktu widzenia reprezentacji osobeg.

Zamawiajacy miat watpliwosci w zakresie poprawnosci wyliczenia ceny ofertowej, dlatego
tez wezwal Wykonawca w dniu 10 marca 2025 r. do ztozenia wyjasnien tresci oferty.
Badanie ofert wskazalo, ze dziatanie matematyczne polegajace na iloczynie ceny netto
(260 000,00 zt) i 23% stawki VAT nie pozwala uzyska¢ wartosci VAT oraz kwoty brutto
wskazanej w punkcie 2.1. formularza ofertowego.

W formularzu ofertowym Zamawiajacy dokonatl podziatu ceny ogodtem na cen¢ z tytulu
wykonania koncepcji, opracowania dokumentacji projektowej oraz nadzoér autorski
(stanowigcy 15% sumy wynagrodzenia za koncepcje i dokumentacj¢). Kazda sktadowa ceny
ogo6tem budzita watpliwosci Zamawiajacego poniewaz, dziatanie matematyczne polegajace
na iloczynie cen netto wskazanych w punktach 2.1.1-2.1.3 i 23% stawki VAT nie pozwala
uzyska¢ wartosci VAT i kwot brutto w tych punktach. Dodatkowo suma cen sktadajacych
si¢ na ceng¢ netto ogélem tj. cena za wykonanie koncepcji, dokumentacji projektowej oraz
nadzor autorski nie pozwala uzyskaé ceny netto/brutto ogotem.

Wykonawca odpowiedzial na wezwanie 10 marca 2025 roku. W tresci maila przestanego do
Zamawiajacego wskazal skorygowane ceny ofertowe. Kwoty bedace przedmiotem
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wezwania zostaly zmienione, bez wskazania przyczyny dokonania modyfikacji ceny
ofertowej. Wykonawca zawarl nastepujaca informacje:

,Zgodnie z zalgcznikiem od Panstwa, wyjasnienia ztozymy na Platformie do sktadania
przetargow, w wyznaczonym terminie.”’

Wykonawca przez platform¢ prowadzonego postgpowania przestal w dniu 11 marca
wyjasnienia, zalaczajac réwniez skorygowany formularz ofertowy. W treSci wyjasnien
oswiadczyl, ze: cyt. za Wykonawca: W formularzu oferty faktycznie pojawit si¢ blgd: co do
wysokosci ceny brutto i wysokosci kwoty VAT, na podstawie ktorych wykonalismy dalsze
obliczenia”

Zgodnie z orzeczeniem KIO (wyrok KIO 16/22 z dnia 24 stycznia 2022) z oczywistg omytkg
rachunkowq mamy do czynienia, gdy omytka wynika z blednej operacji rachunkowej na
liczbach. Stwierdzenie omytki moze mie¢ miejsce w sytuacji, w ktorej przebieg dziatania
matematycznego moze by¢ przesledzony i na podstawie regut rzqdzqcych tym dziataniem
mozliwe jest stwierdzenie bledu w jego wykonaniu i blqd ten mozna poprawié wylqcznie w
jeden sposob, niebudzqcy zadnych wqtpliwosci. By zamawiajgcy mogt poprawi¢ omytke
rachunkowq musi positkowa¢ sie danymi zawartymi w ofercie, poprawa ma bowiem odnosic
sig do operacji rachunkowej na liczbach, gdzie wynik tej operacji jest nieprawidtowy,
natomiast dane podstawione do operacji sq znane. Zamawiajgcy musi by¢ w stanie
samodzielnie zidentyfikowac, ze z oczywistg omytkq rachunkowq ma do czynienia.

Pomimo faktu, ze Wykonawca pomylit si¢ jak przyznat w wysokosci ceny brutto i wysokosci
stawki VAT, tj. w istocie wykonatl btedng operacje na liczbach to Zamawiajacy nie byt w
stanie oszacowa¢, ktore dane w formularzu ofertowym sa poprawne. Suma wartosci
poszczegdlnych sktadowych ceny ogotem nie dawata wskazanej wartosci w formularzu
ofertowym. Niejednoznaczne byto zatem, ze przyjeta warto$¢ netto jest prawidtowa, dlatego
tez nie mozna zaklasyfikowa¢ dziatania Wykonawcy jako omytke rachunkows. Dodatkowo
zaoferowana cena za nadzor autorski, mimo wskazania w formularzu ofertowym, ze powinna
stanowi¢ 15% sumy ceny za wykonanie koncepcji i dokumentacji, nie stanowi okreslonego
putapu, co implikuje dalsze watpliwo$ci Zamawiajgcego.

Zamawiajacy oceniajagc w/w wyjasnienia uznat, ze wykonawca popetnit btad w obliczeniu
ceny nie omytke rachunkowsg, co sam w tresci wyjasnien przyznat.

Majac na uwadze powyZsze, Zamawiajacy odrzuca ofert¢ w/w wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, ze zawiera bledy w
obliczeniu ceny.

Zamawiajacy w niniejszym postepowaniu zawarl informacje o dwdch kryteriach oceny ofert,
z czego jednym byla cena, drugim natomiast kryterium jakosciowe - Doswiadczenie kadry.
Szczegotowe wyjasnienie kryteriow oceny ofert zawarte zostaty w rozdziale XVII SWZ.

Wykonawca w formularzu ofertowym zawarl informacje, ze posiada do$wiadczenie
wykonania w ciggu ostatnich 10 lat dokumentacji projektowej budowy i/lub rozbudowy i/lub
przebudowy dla 1 urzadzenia wodnego o powierzchni minimum 1 ha obejmujacej swoim
zakresem funkcje rekreacyjng lub wykonanie strefy ekotonowej o wartosci ushugi
projektowej co najmniej 50 tys. zt netto.

Wykonawca zgodnie z SWZ, zawart zatem minimalne do$wiadczenie kadry, jakie
Zamawiajacy uznal za dopuszczalne, za ktore przyznawat badanej ofercie 0 punktow.



Fundusze Europejskie Rzeczpospolita Dofinansowane przez
dla tédzkiego - Polska Unig Europejska

’ ‘ ¢ ’ wojewddztwo
|
\ )

tadzkie

Nr postgpowania: UG-RIZ.271.4.2025.JK

Zgodnie z opisem kryterium w SWZ:

Ocena oferty w ramach kryterium ,, Doswiadczenie kadry” nastgpi na podstawie ztozonego
z ofertq wykazu ustug na potrzeby spelnienia Kryterium oceny ofert w kryterium
Doswiadczenie kadry stanowiqcego zatgcznik nr 12 do SWZ. Do wykazu nalezy dotgczyé
dowody potwierdzajqce informacje zawarte w wykazie oraz okreslajgce czy ustugi zostaly
wykonane nalezycie, przy czym dowodami, o ktorych mowa sq referencje bgdz inne
dokumenty sporzgdzone przez podmiot, na rzecz ktorego ustugi byty wykonywane, a jezeli z
uzasadnionej przyczyny o obiektywnym charakterze Wykonawca nie jest w stanie uzyskac
tych dokumentow — 0swiadczenie Wykonawcy.

Wykonawca nie ztozyl wraz z ofertg zalacznika nr 12 do SWZ. Zamawiajacy wezwat
Wykonawce w dniu 13 marca 2025 roku do ztozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie
o$wiadczenia dotyczacego posiadanego doswiadczenia w kryterium oceny ofert pn.
Doswiadczenie kadry. Wykonawca odpowiedzial w terminie przewidzianym w tresci
wezwania.

Wykonawca oswiadczyt co nastepuje: ,,Skladajgc naszq oferte, po zapoznaniu sie
szczegotowo z SWZ oparlismy si¢ na Rozdziale XIII SWZ ,,Opis Sposobu Przygotowania
Oferty”, ktory skrotowo wyjasnial sposob ztozenia oferty i zalgczniki. Nie zwrocilismy w
zwiqzku z tym na ponowne wezytanie sig¢ w tres¢ rozdziatu XVII i umknelo to naszej uwadze. ”
Wykonawca do wyjasnien zatgczyl wykaz stanowiacy zatacznik nr 12 do SWZ oraz
referencje.

Wykaz sktadany na potwierdzenie spetnienia kryterium oceny ofert stanowi czg$¢ oferty i
nie podlega uzupehieniu. Natomiast zgodnie z informacja, ktéra Zamawiajacy zawart w
SWZ ,,Zamawiajgcy przyzna punktacje wylgcznie za doswiadczenie wskazane w wykazie i
potwierdzone dokumentami zatgczonymi do wykazu.” Wobec braku wykazu i dokumentow
potwierdzajacych posiadane doswiadczenie, nalezy uznaé, ze Wykonawca nie posiada
wskazanego do$wiadczenia kadry. To w dalszej kolejnosci skutkuje odrzuceniem oferty,
poniewaz zgodnie z SWZ ,Brak podania ilosci wykonanych urzgdzen wodnych o
wskazanej wyZej powierzchni i wartosci ustugi, skutkowac bedzie odrzuceniem oferty”.

Majac na uwadze powyZsze, Zamawiajacy odrzuca ofert¢ w/w wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, z uwagi na fakt, ze jej tresé¢ jest niezgodna
z warunkami zamodwienia.

na podstawie art. 260 ust. 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp, zawiadamia 0 uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego pn. ,,Wykonanie koncepcji oraz
dokumentacji projektowej dla zadania pn.: ,,Stworzenie nowoczesnej przestrzeni eko-
turystycznej w Rzeczycy””

Podstawy uniewaznienia postgpowania:
Podstawa prawna: art. 255 ust. 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp zgodnie, z ktérym Zamawiajacy

uniewaznia postepowanie o udzielenie zamowienia, jezeli wszystkie ztozone wnioski o
dopuszczenie do udzialu w postgpowaniu albo oferty podlegaty odrzuceniu

Podstawa faktyczna: Zamawiajacy przed terminem otwarcia ofert zamie$cit na stronie
prowadzonego postgpowania informacj¢ o kwocie jakg zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamoéwienia, tj. kwotg 393 600,00 zt brutto. Do dnia sktadania ofert wptyneta jedna oferta.
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Ztozona oferta budzita watpliwosci Zamawiajacego co do poprawnosci wyliczenia ceny
ofertowej. Zamawiajacy wezwat Wykonawce pismem z dnia 10 marca 2025 roku do
ztozenia wyjasnien. Wykonawca odpowiedzial na wezwanie w terminie.

Zamawiajacy oceniajac w/w wyjasnienia uznat, ze wykonawca popetnit btad w obliczeniu
ceny, a dodatkowo jego oferta jest niezgodna z warunkami zamdwienia. Wykonawca ten
bowiem nie zalaczyl do oferty wykazu uslug na speklnienie kryterium oceny ofert,
wymaganego przez Zamawiajacego zgodnie z dokumentami zamowienia 1 nie
podlegajacego uzupetnieniu. Brak wykazu i dokumentéw potwierdzajacych posiadane
doswiadczenie, zgodnie z zapisami SWZ pozwala na odrzucenie oferty Wykonawcy,
powiem nie wskazat on ilo§ci wykonanych ustug.

Odrzucenie Wykonawcy powoduje koniecznos¢ uniewaznienia postepowania na podstawie
art. 255 ust. 2 Pzp, poniewaz wszystkie oferty ztozone w postepowania polegaty
odrzuceniu.

W dniu 18 marca 2025 r. niniejsze pismo zamieszczono na stronie prowadzonego postepowania:
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-01540099-b390-45¢2-9537-
1b216ca8feb5e
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