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Rzeczyca, 12 listopada 2024 r.

Zamawiajacy
Gmina Rzeczyca
ul. Parkowa 1
97-220 Rzeczyca

INFORMACJA O ODRZUCENIU OFERT ORAZ UNIEWAZNIENIU
POSTEPOWANIA

Dotyczy postgpowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Utworzenie zielonej przestrzeni
publicznej w miejscowosci Rzeczyca wraz z niezbedna infrastruktura”

I Zamawiajacy, na podstawie art. 253 ust. 2 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz.U.z 2024r. poz. 1320 z poézn. zm., zwanej dalej Pzp)
zawiadamia o odrzuceniu oferty:

1)
Greenstudio Eliza Adamus Projektowanie i Urzadzanie Terenéw Zieleni
ul. Akacjowa nr 18, 97-300 Piotrkow Trybunalski
REGON : 140104515

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzucit ofert¢ Greenstudio
Eliza Adamus Projektowanie i Urzadzanie Terenéw Zieleni, ul. Akacjowa nr 18, 97-300
Piotrkow Trybunalski, z uwagi na fakt, ze jej tre$¢ jest niezgodna z warunkami zamdowienia
oraz art. 226 ust. 1 pkt. 10 poniewaz zawiera btad w obliczeniu ceny.

podstawa faktyczna:

Wykonaweca ztozyl oferte w postepowaniu, zataczajac kosztorys ofertowy, wymagany przez
Zamawiajacego zgodnie z pkt 5.2 Rozdziatu XIII SWZ, opatrzony wlasciwym z punktu
widzenia reprezentacji, podpisem kwalifikowanym. Ztozony przez wykonawce kosztorys
ofertowy powinien zosta¢ wykonany na podstawie przedmiaru robdt stanowigcego zalacznik
nr 12 do SWZ. Ztozony z ofertg kosztorys ofertowy jest niekompletny, poniewaz nie ujmuje
wszystkich pozycji wyszczegolnionych w przedmiarze robdt, tym samym zawiera nizszy
poziom szczegdlowosci tresci w nim zawartych, niz wymagany przez Zamawiajgcego.

ZYozony przez Wykonawce kosztorys zostal przygotowany w oparciu o przedmiar zatagczony
przez Zamawiajacego do postgpowania, niemniej zawiera odmienne pozycje niz w
przedmiarze. Wykonawca celowo skrocil zawarto$¢ kosztorysu poprzez zagregowanie
niektoérych pozycji w jedng zbiorcza, np. Sadzenie roslin czy Roboty energetyczne w
kosztorysie zataczonym przez Wykonawce to jedna pozycja, podczas gdy w przedmiarze
robot elementy te obejmujg odpowiednio 16 i 27 pozycji. Dodatkowo, Wykonawca w
przypadku ww. pozycji zmienit ilosci i jednostki miary agregujac je do 1 kompletu dla
sadzenia ro$lin i robot energetycznych, zamiast rozdzieli¢ je na jednostki wskazane w
przedmiarze. Ponadto, pierwsze dwie pozycje przedmiaru zostaty zagregowane w jedna — tj.
demontaz koszy i stupow o$wietleniowych w ilosci ,,1 komplet”. Zamawiajacy nie jest w
stanie stwierdzi¢ czy pod jednostkg 1 komplet Wykonawca rozumie ilosci wskazane w
przedmiarze.
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Sumarycznie, zalgczony przez Wykonawce kosztorys uproszczony zawiera 16 zamiast 60
pozycji, powodujac ze ztozona oferta jest niezgodna co do tre$ci oraz posiada braki
konkretnych informacji, istotnych z punktu widzenia Zamawiajacego.

Zgodnie z wyrokiem KIO z dnia z 19 pazdziernika 2021 r w sprawie KIO 2753/21
,Obowigzkiem wykonawcow byto dopilnowanie, aby opis pozycji kosztorysu ofertowego
byl dostosowany do opisu przedstawionego w przedmiarze sporzadzonym przez
Zamawiajacego i taki wyceni¢, bowiem mialo to stuzy¢ na etapie oceny ofert do weryfikacji
ztozonych kosztorysow i ich poréwnania z warunkami postawionymi w SWZ, zas na etapie
realizacji umowy przez wybranego wykonawce do jej rozliczenia”. Zgodnie z art. 7 pkt 29
Pzp warunki zamowienia to warunki, ktore dotycza zamoéwienia lub postgpowania o
udzielenie zamowienia, wynikajace w szczegolnosSci z opisu przedmiotu zamodwienia,
wymagan zwigzanych z realizacja zamoéwienia, kryteriow oceny ofert, wymagan
proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie zaméwienia
publicznego.

Krajowa Izba Odwotawcza stoi na stanowisku, ze ,,pomini¢cie danych pozycji kosztorysu
stanowi o tym, iz zakres zawartych w nich prac w ogole nie zostal zaoferowany
zamawiajagcemu” (wyrok z dnia 10 marca 2011 r. w sprawie KIO/KD 15/11).

Oznacza to, ze oferta jest niekompletna, poniewaz z jej tresci nie wynika, jaka cene dany
Wykonawca zaoferowat za wykonanie danego elementu zamodwienia. Zamawiajacy nie
otrzymawszy oswiadczenia woli w tym zakresie nie ma wiedzy, jaka ceng Wykonawca
chcialby zaoferowa¢ dla poszczegdlnego elementu zamowienia.

W niniejszym przypadku nie mozna zastosowaé przepisow wynikajacych z art. 223 ust. 2
pkt 3. ustawy Pzp, dotyczacych mozliwo$ci poprawienia innych omytek polegajacych na
niezgodnosci oferty z dokumentami zamowienia, niepowodujacych istotnych zmian w treci
oferty. Kosztorys ofertowy zgodnie z art. 128 Pzp w zw. z Rozporzgdzeniem Ministra
Rozwoju, Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych srodkow
dowodowych oraz innych dokumentow lub o§wiadczen, jakich moze zada¢ Zamawiajacy od
Wykonawcy nie jest dokumentem podlegajgcym uzupetnieniu. Kosztorys ofertowy ma
weryfikowac zlozong oferte pod katem wyceny wszystkich elementow wchodzacych w
zakres przedmiotu zamowienia, a wigc zgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Zgodnie
z wyrokiem KI1O z 6 kwietnia 2023 r., w sprawie KIO 797/23 kosztorys ofertowy stanowi
element oferty w rozumieniu art. 66 k.c. jako podstawa kalkulacji ceny oferty, tj. jednego z
istotnych postanowien przysziej umowy. Zatem stanowi integralng czes¢ oferty, w ktérym
Wykonawca deklaruje realizacj¢ pelnego zakresu zamowienia, w sposob wymagany przez
zamawiajacego, za okreslong kwote.

To oznacza, ze wezwanie wykonawcy przez zamawiajacego i zadanie ztozenia kosztorysu
prowadzitoby do zmiany oferty, co w $wietle art. 223 ust. 1 PZP jest niedopuszczalne.

Stan faktyczny wskazuje, ze ztozona przez Wykonawce oferta zawiera niekompletny
kosztorys ofertowy, tym samym jest niekompletna i w konsekwencji niezgodna z warunkami
zamoOwienia i podlega odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp.

Dodatkowo, przedtozony Zamawiajacemu formularz ofertowy zawiera btad w obliczeniu
ceny. W formularzu tym Wykonawca zaoferowat realizacje przedmiotowego zaméwienia
publicznego za kwotg, do ktérej obliczenia zastosowat obnizona z 23% do 8% stawke
podatku VAT dla pozycji 2.10 oraz 3.1.

Zamawiajacy opisujac w SWZ sposoéb obliczenia ceny nie zawart wskazan dotyczacych
stawki podatku VAT. Zgodnie z Rozdziatem XVI pkt 6 SWZ Zamawiajacy wskazal, ze
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ustalenie prawidtowej stawki podatku VAT/podatku akcyzowego, zgodnej z
obowigzujacymi przepisami ustawy o podatku od towarow i ustug / podatku akcyzowym,
nalezy do Wykonawcy.

Zamawiajacy sklasyfikowal przedmiotowe zamowienie jako roboty budowlane, ktore sg
opodatkowane 23% stawka podatku VAT. Wykonawca wyodrgbnit wskazane wyzej pozycje
i zaklasyfikowal je do ustug, stosujac 8% stawke VAT. Na mocy opublikowanych z
postgpowaniem dokumentéw przetargowych, w ktérym zostat okreslony zakres prac, uznaé
nalezy, ze t0 dominujacy charakter zamowienia determinuje stawke podatku VAT, ktora
powinna mie¢ zastosowanie w niniejszym postepowaniu.

Oferta Wykonawcy zawiera stawke podatku VAT niezgodna z obowigzujgcymi przepisami.
Poprawienie stawek VAT nie jest w tym wypadku mozliwe z uwagi na to, ze doszto do bledu
w obliczeniu ceny. W takim wypadku konieczne jest odrzucenie oferty Wykonawcy. Tak np.
KIO w wyroku z dnia 27 kwietnia 2021 r., KIO 760/21.

Wykonawca przygotowujac si¢ do ztozenia oferty w postepowaniu o udzielenie zamowienia
publicznego powinien zapoznac¢ si¢ z dokumentacja postepowania oraz ustali¢ stawki VAT
zgodnie z obowiazujacymi przepisami ustawy o podatku od towardéw i ustug. Przyjecie do
obliczenia ceny ofertowej blednej stawki podatku VAT nie moze by¢ traktowane jako
niezamierzona omytka rachunkowa, stanowi bowiem btad w obliczeniu ceny i podlega
odrzuceniu zgodnie z art. 226 ust. 1 pkt. 10 Pzp.

Majac na uwadze powyiZsze, Zamawiajacy odrzuca oferte w/w wykonawcy na
podstawie art. 226 ust. 1 pkt 5 oraz art. 226 ust. 1 pkt 10 ustawy Pzp, jako niezgodna z
warunkami zaméwienia oraz zawierajgaca blad w obliczeniu ceny.

2)
»wAQUAGARDEN” Michat Maciejewicz
Ul Lesna 4/5, 97-510 Reczno
REGON 100701432

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzucit oferte
»~AQUAGARDEN” Michal Maciejewicz, ul. Lesna 4/5, 97-510 Reczno z uwagi na fakt, ze
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamdwienia

podstawa faktyczna:

Zgodnie z pkt. 5 Rozdzialu XIII SWZ Wykonawca sktada ofert¢ w postgpowaniu na
Formularzu Ofertowym stanowigcym zatacznik nr 2 do SWZ. Wraz z oferta Wykonawca byt
zobowigzany ztozy¢ kosztorys ofertowy sporzadzony na postawie przedmiaru robot,
stanowigcego zalacznik nr 12 do SWZ.

Wykonawca wraz z ofertg nie zlozyl kosztorysu ofertowego. Ztozona oferta jest zatem
niezgodna co do tresci oraz posiada braki konkretnych informacji, istotnych z punktu
widzenia Zamawiajgcego. Powoduje to, ze jest ona niekompletna i niezgodna z warunkami
zaméwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp warunki zamowienia to warunki, ktore dotycza
zamoéwienia lub postgpowania o udzielenie zamowienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu
przedmiotu zamowienia, wymagan zwiazanych z realizacja zamowienia, kryteriow oceny
ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zaméwienia publicznego.
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W w/w postepowaniu wynagrodzenie Wykonawcy jest wynagrodzeniem kosztorysowym.
Kosztorys ofertowy stanowi podstawe wyceny oferty Wykonawcy oraz podstawe rozliczenia
inwestycji. Brak przedlozonego kosztorysu utrudnia Zamawiajacemu potwierdzenie, ze
Wykonawca w ramach zaoferowanej w formularzu ofertowym ceny zrealizuje wszystkie
pozycje zadania inwestycyjnego.

Kosztorys ofertowy zgodnie z art. 128 Pzp w zw. z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkdéw
dowodowych oraz innych dokumentow lub o§wiadczen, jakich moze zagda¢ Zamawiajacy od
Wykonawcy nie jest dokumentem podlegajacym uzupetnieniu. Kosztorys ofertowy ma
weryfikowaé ztozong oferte pod katem wyceny wszystkich elementow wchodzacych w
zakres przedmiotu zamowienia, a wigc zgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Zgodnie
z wyrokiem KI1O z 6 kwietnia 2023 r., w sprawie KIO 797/23 kosztorys ofertowy stanowi
element oferty w rozumieniu art. 66 k.c. jako podstawa kalkulacji ceny oferty, tj. jednego z
istotnych postanowien przyszlej umowy. Zatem stanowi integralng czgs¢ oferty, w ktorym
Wykonawca deklaruje realizacj¢ pelnego zakresu zamowienia, w sposob wymagany przez
zamawiajgcego, za okre$long kwote.

To oznacza, ze wezwanie wykonawcy przez zamawiajacego i zadanie ztozenia kosztorysu
prowadzitoby do zmiany oferty, co w $wietle art. 223 ust. 1 PZP jest niedopuszczalne.

Stan faktyczny wskazuje, ze oferta ztozona przez Wykonawce z uwagi na brak kosztorysu
jest nickompletna i w konsekwencji niezgodna z warunkami zamoéwienia i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyZszym, oferta zlozona przez ,, AQUAGARDEN” Michal Maciejewicz,
ul. Lesna 4/5, 97-510 Reczno podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia.

3)
., Kruszywa Rzeczyca,, Marcin Czarnecki
ul. I. Moscickiego 34; 97-220 Rzeczyca
REGON 590742300

Uzasadnienie odrzucenia oferty:
podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzucit oferte ,,Kruszywa

Rzeczyca,, Marcin Czarnecki, ul. I. Moscickiego 34; 97-220 Rzeczyca z uwagi na fakt, ze
jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zaméwienia

podstawa faktyczna:

Zgodnie z pkt. 5 Rozdzialu XIII SWZ Wykonawca sktada ofert¢ w postgpowaniu na
Formularzu Ofertowym stanowigcym zalacznik nr 2 do SWZ. Wraz z oferta Wykonawca byt
zobowiagzany ztozy¢ kosztorys ofertowy sporzadzony na postawie przedmiaru robot,
stanowigcego zatacznik nr 12 do SWZ.

Wykonawca wraz z ofertg nie zlozyl kosztorysu ofertowego. Ztozona oferta jest zatem
niezgodna co do tresci oraz posiada braki konkretnych informacji, istotnych z punktu
widzenia Zamawiajgcego. Powoduje to, Ze jest ona niekompletna i niezgodna z warunkami
zamoéwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp warunki zamowienia to warunki, ktore dotycza
zaméwienia lub postgpowania o udzielenie zamowienia, wynikajgce w szczegolnosci z opisu
przedmiotu zamowienia, wymagan zwiazanych z realizacja zamowienia, kryteriow oceny
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ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamdwienia publicznego.

W w/w postepowaniu wynagrodzenie Wykonawcy jest wynagrodzeniem kosztorysowym.
Kosztorys ofertowy stanowi podstawe wyceny oferty Wykonawcy oraz podstawe rozliczenia
inwestycji. Brak przedlozonego kosztorysu utrudnia Zamawiajacemu potwierdzenie, ze
Wykonawca w ramach zaoferowanej w formularzu ofertowym ceny zrealizuje wszystkie
pozycje zadania inwestycyjnego.

Kosztorys ofertowy zgodnie z art. 128 Pzp w zw. z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych $rodkdéw
dowodowych oraz innych dokumentow lub o§wiadczen, jakich moze zagda¢ Zamawiajacy od
Wykonawcy nie jest dokumentem podlegajacym uzupetnieniu. Kosztorys ofertowy ma
weryfikowa¢ ztozong ofert¢ pod katem wyceny wszystkich elementéw wchodzacych w
zakres przedmiotu zamowienia, a wigc zgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Zgodnie
z wyrokiem KIO z 6 kwietnia 2023 r., w sprawie KIO 797/23 kosztorys ofertowy stanowi
element oferty w rozumieniu art. 66 k.c. jako podstawa kalkulacji ceny oferty, tj. jednego z
istotnych postanowien przyszlej umowy. Zatem stanowi integralng czgs¢ oferty, w ktorym
Wykonawca deklaruje realizacj¢ pelnego zakresu zamowienia, w sposob wymagany przez
zamawiajgcego, za okre$long kwote.

To oznacza, ze wezwanie wykonawcy przez zamawiajacego i zadanie ztozenia kosztorysu
prowadzitoby do zmiany oferty, co w $wietle art. 223 ust. 1 PZP jest niedopuszczalne.

Stan faktyczny wskazuje, ze oferta ztozona przez Wykonawce z uwagi na brak kosztorysu
jest niekompletna i w konsekwencji niezgodna z warunkami zamoéwienia i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W zwiazku z powyzszym, oferta zlozona przez , Kruszywa Rzeczyca, Marcin
Czarnecki, ul. I. Moscickiego 34; 97-220 Rzeczyca podlega odrzuceniu z uwagi na fakt,
Ze jej tres¢ jest niezgodna z warunkami zamowienia.

4)
Rest Adam Marquardt
ul. Wtadystawa Jagietly 4a/15
44-194 Knurow
REGON 243050076

Uzasadnienie odrzucenia oferty:

podstawa prawna: art. 226 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp - Zamawiajacy odrzucit oferte Rest Adam
Marquardt, ul. Wiadystawa Jagietty 4a/15, 44-194 Knurdéw z uwagi na fakt, ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zamowienia

podstawa faktyczna:

Zgodnie z pkt. 5 Rozdziatu XIII SWZ Wykonawca sklada oferte w postepowaniu na
Formularzu Ofertowym stanowigcym zalacznik nr 2 do SWZ. Wraz z oferta Wykonawca byt
zobowiazany ztozy¢ Kkosztorys ofertowy sporzadzony na postawie przedmiaru robot,
stanowigcego zalgcznik nr 12 do SWZ.

Wykonawca wraz z oferta nie zlozyl kosztorysu ofertowego. Ztozona oferta jest zatem
niezgodna co do tresci oraz posiada braki konkretnych informacji, istotnych z punktu
widzenia Zamawiajgcego. Powoduje to, ze jest ona niekompletna i niezgodna z warunkami
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zaméwienia. Zgodnie z art. 7 pkt 29 Pzp warunki zamowienia to warunki, ktore dotycza
zamdwienia lub postepowania o udzielenie zamowienia, wynikajace w szczegdlnosci z opisu
przedmiotu zamowienia, wymagan zwigzanych z realizacja zamowienia, kryteriow oceny
ofert, wymagan proceduralnych lub projektowanych postanowien umowy w sprawie
zamdwienia publicznego.

W w/w postepowaniu wynagrodzenie Wykonawcy jest wynagrodzeniem kosztorysowym.
Kosztorys ofertowy stanowi podstawe wyceny oferty Wykonawcy oraz podstawe rozliczenia
inwestycji. Brak przedlozonego kosztorysu utrudnia Zamawiajgcemu potwierdzenie, ze
Wykonawca w ramach zaoferowanej w formularzu ofertowym ceny zrealizuje wszystkie
pozycje zadania inwestycyjnego.

Kosztorys ofertowy zgodnie z art. 128 Pzp w zw. z Rozporzadzeniem Ministra Rozwoju,
Pracy i Technologii z dnia 23 grudnia 2020 r. w sprawie podmiotowych s$rodkoéw
dowodowych oraz innych dokumentow lub o§wiadczen, jakich moze zagda¢ Zamawiajacy od
Wykonawcy nie jest dokumentem podlegajacym uzupetieniu. Kosztorys ofertowy ma
weryfikowac zlozong oferte pod katem wyceny wszystkich elementow wchodzacych w
zakres przedmiotu zamowienia, a wigc zgodnosci oferty z warunkami zamowienia. Zgodnie
z wyrokiem KIO z 6 kwietnia 2023 r., w sprawie KIO 797/23 kosztorys ofertowy stanowi
element oferty w rozumieniu art. 66 k.c. jako podstawa kalkulacji ceny oferty, tj. jednego z
istotnych postanowien przyszlej umowy. Zatem stanowi integralng czg¢$¢ oferty, w ktorym
Wykonawca deklaruje realizacj¢ pelnego zakresu zamowienia, w sposob wymagany przez
zamawiajgcego, za okre§long kwote.

To oznacza, ze wezwanie wykonawcy przez zamawiajacego i zadanie ztozenia kosztorysu
prowadziloby do zmiany oferty, co w §wietle art. 223 ust. 1 PZP jest niedopuszczalne.

Stan faktyczny wskazuje, ze oferta ztozona przez Wykonawce z uwagi na brak kosztorysu
jest niekompletna i w konsekwencji niezgodna z warunkami zamoéwienia i podlega
odrzuceniu na podstawie art. 226 ust 1 pkt 5 ustawy Pzp.

W zwigzku z powyzszym, oferta zlozona przez Rest Adam Marquardt, ul. Wladystawa
Jagielly 4a/15, 44-194 Knur6ow podlega odrzuceniu z uwagi na fakt, Ze jej tres¢ jest
niezgodna z warunkami zaméwienia.

na podstawie art. 260 ust. 2 Pzp w zw. z art. 266 Pzp, zawiadamia 0 uniewaznieniu
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego pn. Utworzenie zielonej przestrzeni
publicznej w miejscowosci Rzeczyca wraz z niezbedng infrastruktura”

Podstawy uniewaznienia postgpowania:

Podstawa prawna: art. 255 ust. 3 Pzp w zw. z art. 266 Pzp zgodnie, z ktérym Zamawiajacy
uniewaznia postgpowanie o udzielenie zamowienia, jezeli cena lub koszt najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najnizsza ceng przewyzsza kwote, ktorg Zamawiajagcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia, chyba ze Zamawiajacy moze zwigkszy¢ te
kwote do ceny lub kosztu najkorzystniejszej oferty.

Podstawa faktyczna: Zamawiajacy przed terminem otwarcia ofert zamie$cit na stronie
prowadzonego postepowania informacje o kwocie jaka zamierza przeznaczy¢ na realizacje
zamoOwienia, tj. kwote 219 000,00 zt brutto. Do dnia sktadania ofert wptyneto pig¢ ofert.
Najtansza oferta ztozona w postepowaniu, wraz z dwiema kolejnymi w rankingu zostala
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt. 5 z uwagi na fakt, ze jej tre$¢ jest niezgodna z
warunkami zamowienia.

Oferta ztozona przez Zaktad urzadzania i Konserwacji zieleni s.c. Jerzy Zysiak, Radostaw
Zysiak ul. Tkacka 16, 97-200 Tomaszéw Maz, zawiera cen¢ przewyzszajaca kwote, ktora



Nr postgpowania: UG-RIZ.271.17.2024.JK

Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacj¢ zamowienia. Zamawiajacy nie moze
zwiekszy¢ kwoty na realizacje zamowienia do ceny oferty najkorzystniejsze;.

W dniu 12 listopada 2024 r. niniejsze pismo zamieszczono na stronie prowadzonego postgpowania:
https://ezamowienia.gov.pl/mp-client/search/list/ocds-148610-fc2890a3-5196-4a29-bal6-
5d2¢8999b427 oraz https://bip.rzeczyca.pl/zamowienia-publiczne/zamowienia-klasyczne.
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