Rzeczyca, 2 lipca 2021 r.

Zamawiajacy
Gmina Rzeczyca
ul. Tomaszowska 2
97-220 Rzeczyca

UG-R0.271.3.2021.AW

ZAWIADOMIENIE O WYBORZE NAJKORZYSTNIEJSZEJ OFERTY /

WYKONAWCACH, KTORYCH OFERTY ZOSTALY ODRZUCONE Z POSTEPOWANIA

O UDZIELENIE ZAMOWIENIA PUBLICZNEGO

Na podstawie art. 253 ust. 1 ustawy z dnia 11 wrze$nia 2019 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz.U. z 2019 r. poz. 2019 ze zm., dalej jako ustawa pzp), Zamawiajacy informuje, ze w prowadzonym
przez Gming Rzeczyca postgpowaniu 0 udzielenie zamowienia publicznego pn. ,,Przebudowa drogi
w miejscowosci Kanice” wybrano jako najkorzystniejsza oferte Wykonawcy:

Przedsiebiorstwo Robot Drogowych Zaskorski i Wspélnicy Sp. z o.o.

ul. Opoczynska 38
26-434 Gielniéw

Zamawiajacy informuje, ze w niniejszym postepowaniu podlegaja ocenie i poré6wnaniu nastgpujace

oferty:

Nr oferty

Firma (nazwa) lub nazwisko oraz adres Cena oferty
wykonawcy brutto

Okres gwarancji jakosci

Punkty przedmiotu zaméwienia

Przedsigbiorstwo Robot Drogowo —
Mostowych Sp. z 0.0.

ul. Potudniowa 17/19 Oferta odrzucona
97-300 Piotrkéw Tryb.
Przedsigbiorstwo Robot Drogowych
Zaskorski i Wspdlnicy Sp. z o.0. 412 486,42 71 60.00 pkt 71t

ul. Opoczynska 38
26-434 Gielniow

,,KAMI” Katarzyna Kmita
Kurzelow, ul. Miynarska 12 Oferta odrzucona
29-100 Wtoszczowa

Przedsigbiorstwo Budowy Drog i
Mostow Sp. z o.0.

ul. Kolejowa 28 Oferta odrzucona
05-300 Minska Mazowiecki
,,Binstal” s.c. Tchorz Honorata, Tchorz
Przemystaw Oferta odrzucona

ul. Konstytucji 3-ego maja 38
97-200 Tomaszéw Maz.

P. U. H. "DOMAX" Arkadiusz Mika
ul. Grabinska 8 Oferta odrzucona
42-283 Borondw

F.H. AGRO TRANS Ryszard
Skoneczny
Nowe Studzianki 33B
97-216 Czerniewice

Oferta odrzucona

Punkty

20,00 pkt

Razem

100,00 pkt




Uzasadnienie wyboru oferty Wykonawcy Przedsiebiorstwo Robdt Drogowych Zaskorski
i Wspolnicy sp. z 0.0.: oferta spelnia wymagania okreslone w specyfikacji warunkéw
zamowienia i ustawie Pzp, oferta otrzymala najwyzsza ilos¢ punktow w kryteriach
oceny ofert.

Uzasadnienie faktyczne i prawne odrzucenia ofert:
Oferta Wykonawcy Przedsigbiorstwo Robot Drogowo — Mostowych Sp. z 0.0. zostata
odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, w zwiazku z art. 224 ust. 6.
Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, jezeli zawiera razaco niskg ceng lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a Wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. W dniu 16 czerwca 2021 r. Zamawiajacy wystat do Wykonawcy wezwanie
do ztozenia wyjasnien co do ceny oferty ztozonej dla przedmiotowego zamowienia, w celu
ustalenia, czy oferta zlozona w postgpowaniu na udzielenie zamoéwienia publicznego zawiera
razgco niskg cene w stosunku do przedmiotu zamowienia. W wyznaczonym terminie, tj. do dnia
22 czerwca 2021 r., Wykonawca nie udzielit wyjasnien.
Majac powyzsze na uwadze oferta podlega odrzuceniu.
Oferta Wykonawcy ,,KAMI” Katarzyna Kmita zostata odrzucona na podstawie art. 226 ust. 1
pkt 8, w zwiazku z art. 224 ust. 6.
Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, jezeli zawiera razgco niska ceng lub Kkoszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a Wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. W dniu 16 czerwca 2021 r. Zamawiajacy wystat do Wykonawcy wezwanie
do ztozenia wyjasnien co do ceny oferty ztozonej dla przedmiotowego zamodwienia, w celu
ustalenia, czy oferta ztozona w postgpowaniu 0 udzielenie zaméwienia publicznego zawiera
razgco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W dniu 22 czerwca 2021 r.
do Zamawiajacego wplynety ztozone przez Wykonawce wyjasnienia. Zlozone przez
Wykonawce wyjasnienia byty lakoniczne i zbyt ogélnikowe. Ponadto Wykonawca nie ztozyt
zadnych dowodow, ktore uzasadnialyby zaoferowang przez niego ceng. Nie dysponujac
dowodami Zamawiajacy nie jest w stanie dokona¢ oceny, czy okolicznosci, na ktore powotuje
si¢ Wykonawca faktycznie zachodza.
Majac na uwadze powyzsze, oferta Wykonawca podlega odrzuceniu.
Oferta Wykonawcy Przedsigbiorstwo Budowy Drog i Mostow Sp. Z 0.0. zostala odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 18.
Na podstawie art. 131 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy wymagal przeprowadzenia wizji
lokalnej. Informacja o wizji lokalnej zostata umieszczona w rozdziale V. SWZ. Zamawiajacy
wyznaczyla dwa terminy odbycia lokalnej, na ktérych Wykonawca nie pojawit si¢. Ponadto
Zamawiajacy wymagatl zlozenia wraz z oferta potwierdzenia odbycia wizji lokalne;j.
Wykonawca nie ztozyt wymaganego dokumentu.
W zwiazku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu.
Oferta Wykonawcy Binstal s.c. Tchorz Honorata, Tchorz Przemystaw zostata odrzucona
na podstawie art. 226 ust. 1 pkt 8, w zwiazku z art. 224 ust. 6.
Zamawiajacy odrzuca oferte Wykonawcy, jezeli zawiera razgco niskg ceng¢ lub Kkoszt
w stosunku do przedmiotu zaméwienia, a Wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniajg podanej w ofercie
ceny lub kosztu. W dniu 16 czerwca 2021 r. Zamawiajacy wystat do Wykonawcy wezwanie do
ztozenia wyjasnien co do ceny oferty zlozonej dla przedmiotowego zamodwienia, w celu
ustalenia, czy oferta ztozona w post¢powaniu na udzielenie zamowienia publicznego zawiera
razaco niska cen¢ w stosunku do przedmiotu zamoéwienia. W dniu 22 czerwca 2021 r.
do Zamawiajacego wptynely zlozone przez Wykonawce wyjasnienia. W dniu 25 czerwca
2021 r. Zamawiajacy wezwal Wykonawce do uzupetnienia ztozonych wyjasnien dot. zgodnosci
ceny oferty z przepisami dotyczacymi kosztow pracy oraz z przepisami z zakresu prawa pracy
i zabezpieczenia spolecznego, obowiazujacymi w miejscu, w ktorym realizowane jest
zamdOwienie . W wyznaczonym terminie, tj. do dnia 1 lipca 2021 r., Wykonawca nie ztozyt
wymaganych uzupetnien.



W zwigzku w powyzszym, oferta Wykonawcy podlega odrzuceniu.

e Oferta Wykonawcy P. U. H. "DOMAX" Arkadiusz Mika zostala odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 18.
Na podstawie art. 131 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, Zamawiajacy wymagatl przeprowadzenia wizji
lokalnej. Informacja o wizji lokalnej zostata umieszczona w rozdziale V. SWZ. Zamawiajacy
wyznaczyla dwa terminy odbycia lokalnej, na ktérych Wykonawca nie pojawit sie.
Zamawiajacy wymagatl ztozenia wraz z oferta potwierdzenia odbycia wizji lokalne;j.
Wykonawca nie ztozyt wymaganego dokumentu.
W zwiazku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu.

e Oferta Wykonawcy F.H. AGRO TRANS Ryszard Skoneczny zostata odrzucona na podstawie
art. 226 ust. 1 pkt 8, w zwigzku z art. 224 ust. 6.
Zamawiajacy odrzuca ofert¢ Wykonawcy, jezeli zawiera razaco niska ceng lub koszt
w stosunku do przedmiotu zamdwienia, a Wykonawca nie udzielit wyjasnien w wyznaczonym
terminie, lub jezeli ztozone wyjasnienia wraz z dowodami nie uzasadniaja podanej w ofercie
ceny lub kosztu. W dniu 16 czerwca 2021 r. Zamawiajacy wystat do Wykonawcy wezwanie
do ztozenia wyjasnien co do ceny oferty ztozonej dla przedmiotowego zamoéwienia, w celu
ustalenia, czy oferta ztozona w postepowaniu na udzielenie zamowienia publicznego zawiera
razaco niskg ceng w stosunku do przedmiotu zamowienia. W wyznaczonym terminie, tj. do dnia
22 czerwca 2021 r., Wykonawca nie udzielit wyjasnien.
W zwigzku z powyzszym oferta podlega odrzuceniu.

Zgodnie z art. 253 ust. 2 Zamawiajacy udostepnia niezwlocznie ww. informacje na stronie internetowej
prowadzonego postgpowania.

Zamawiajacy informuje, iz zawarcie umowy o zaméwienie publiczne w przedmiotowym postgpowaniu
nastapi w terminie i na warunkach okreslonych w art. 308 ust. 2 ustawy Pzp.
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